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This judgment is final but it may be subject to editorial revision.
 
In the case of Bulin v. Russia,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a Committee composed of:

Helen Keller, President,
Johannes Silvis,
Alena Poláčková, judges,
and Marialena Tsirli, Deputy Section Registrar,
Having deliberated in private on 8 March 2016,

Delivers the following judgment, which was adopted on that date:
PROCEDURE
1. The case originated in an application (no. 8681/06) against the Russian Federation lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Russian national, Mr Anton Yuryevich Bulin (“the applicant”), on 6 January 2006.

2. The applicant was represented by Mr K. Pakin, a lawyer practising in Velikiy Novgorod. The Russian Government (“the Government”) were represented by Mr G. Matyushkin, Representative of the Russian Federation to the European Court of Human Rights.

3. On 6 November 2009 the application was communicated to the Government.
THE FACTS
THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

4. The applicant was born in 1989 and lives in Kresttsy, Novgorod Region.

5. On an unspecified date the applicant was charged with theft. On 16 December 2003 the case was settled and the criminal proceedings were discontinued.

6. On 28 July 2004 the applicant was arrested on suspicion of having committed a murder. The applicant was 15 years old at the time of the arrest.

7. On 29 July 2004 the Krestetskiy Federal Court of the Novgorod Region authorised the applicant’s pre-trial detention noting as follows:
“Having heard the parties to the proceedings and examined the materials, [the court] has established that there is reasonable suspicion that [the applicant] has committed the crime. The other participants in the crime confessed and incriminated [the applicant].

Given that [the applicant] has been previously charged with criminal offences, that he is suspected of having committed a serious crime, it is impossible to apply a more lenient preventive measure.”
8. On an unspecified date the applicant was charged with conspiracy to commit robbery.

9. On 27 September 2004 the Novgorod Town Court extended the applicant’s pre-trial detention until 8 November 2004 noting as follows:
“Regard being had to the [applicant’s] character and the seriousness of the charges against him, the court considers that it is not possible to lift or replace the earlier imposed preventive measure because [the applicant] may interfere with the establishment of the truth or abscond.”
10. On 4 November 2004 the Town Court extended the applicant’s detention until 8 January 2005. It reiterated verbatim its earlier reasoning.

11. On 7 December 2004 the investigator dropped the murder charges against the applicant for lack of corpus delicti. He further re-classified the charge against the applicant as robbery committed by a group of persons.

12. On 30 December 2004 the Town Court extended the applicant’s pre‑trial detention until 28 January 2005. The court noted as follows:
“Regard being had to the seriousness of the charges, the [applicant’s] character and the negative references, the court does not discern grounds to change the earlier imposed preventive measure or to release [the applicant].”
13. On 25 January 2005 the Novgorod Regional Court upheld the decision of 30 December 2004 on appeal noting that, in view of the seriousness of the charges, the applicant might interfere with the establishment of the truth, abscond or re-offend.

14. On 14 February 2005 the Regional Court fixed the preliminary hearing of the applicant’s case for 24 February 2005. The court also ruled that the applicant should be detained pending trial. On 28 April 2005 the Supreme Court of the Russian Federation upheld the said decision on appeal.

15. On 20 July 2005 the Regional Court rescheduled the preliminary hearing in the applicant’s case for 4 August 2005. The applicant and his lawyer were present. The lawyer asked for the applicant’s release into his mother’s care pending trial. The court dismissed the request and extended the applicant’s detention until 27 October 2005 noting that “the preventive measure earlier imposed on [the applicant] should remain unchanged”. Both the applicant and his lawyer appealed.

16. On 21 September 2005 the Supreme Court upheld the decision of 20 July 2015 on appeal. The court decided to consider the matter in the applicant’s absence noting that the applicant had attended the hearing on 20 July 2005 and had been provided with an opportunity to be heard. The applicant’s lawyer and the prosecutor were present and made submissions to the court. As regards the extension of the applicant’s detention, the court ruled that the circumstances underlying the applicant’s remand in custody continued to exist. In this connection the court noted as follows:
“It follows from the materials of the case that [the applicant] has earlier committed another crime, that he had been absent from classes in school and had demonstrated anti-social behavior. He had not spent nights at home and had not lived with his mother for extended periods of time. His mother could not control his behavior; she did not pay due attention to his upbringing and had no influence over him. The [applicant’s] release into his mother’s care ... would not ensure his due behavior pending trial.”
17. On 17 October 2005 the Regional Court extended the applicant’s and two other defendants’ detention until 27 January 2006. The court noted:
“The defendants are charged with particularly serious offences; the circumstances of their remand in custody have not changed. The court does not discern circumstances that would allow it to apply a more lenient preventive measure, including the [applicant’s] release into his mother’s care.”
18. On 15 December 2005 the Supreme Court upheld the decision of 17 October 2005 on appeal.

19. On 24 January 2006 the Regional Court extended the applicant’s detention and two other defendants’ detention until 27 April 2006. The court reiterated verbatim its reasoning of 17 October 2005.

20. On 13 February 2006 the Regional Court found the applicant guilty of robbery and sentenced him to four and a half years’ imprisonment. On 27 September 2006 the Supreme Court of Russia upheld, in substance, the applicant’s conviction on appeal.

21. On 2 August 2007 the Nevelskiy District Court of the Pskov Region released the applicant on parole.
THE LAW
I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 3 OF THE CONVENTION

22. The applicant complained about the excessive length of his pre-trial detention. He relied on Article 5 § 3 of the Convention read in conjunction with Article 13. The Court considers that this complaint falls to be examined under Article 5 § 3 of the Convention alone (this provision being lex specialis in this field), which reads as follows:
“Everyone arrested or detained in accordance with the provisions of paragraph 1 (c) of this Article shall be ... entitled to trial within a reasonable time or to release pending trial. Release may be conditioned by guarantees to appear for trial.”
23. The Government contested that argument. They considered that the applicant could not have been released into his mother’s care in view of his character. He had previously committed a theft, had been unwilling to study, and his family had been unable to supervise him.

24. The applicant maintained his complaint. While he considered that his remand in custody was justified given the seriousness of the charges, he argued that with the passage of time, that ground had become less relevant and the authorities had not referred to any other circumstances that would justify his pre-trial detention. The applicant had been a minor at the time. Accordingly there had been no risk that he would abscond or interfere with the proceedings. He had permanently resided with his family, had studied in school and worked part time.
A. Admissibility
25. The Court notes that this complaint is not manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention. It further notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared admissible.
B. Merits
26. In the present case the period to be taken into consideration lasted from 28 July 2004, when the applicant was arrested, to 13 February 2006, when the applicant was convicted by the trial court. It amounted to one year, six months and seventeen days.

27. The Court has already, on a large number of occasions, examined applications against Russia raising similar complaints under Article 5 § 3 of the Convention and found a violation of that Article on the grounds that the domestic courts extended an applicant’s detention relying essentially on the seriousness of the charges and using stereotyped formulae without addressing his or her specific situation (see, among many other authorities, Valeriy Samoylov v. Russia, no. 57541/09, 24 January 2012;Romanova v. Russia, no. 23215/02, 11 October 2011; Sutyagin v. Russia, no. 30024/02, 3 May 2011; Logvinenko v. Russia, no.44511/04, 17 June 2010; Gultyayeva v. Russia, no. 67413/01, 1 April 2010; Makarenko v. Russia, no. 5962/03, 22 December 2009; Lamazhyk v. Russia, no. 20571/04, 30 July 2009; Belov v. Russia, no. 22053/02, 3 July 2008; and Shukhardin v. Russia, no. 65734/01, 28 June 2007).

28. The Court observes that the Russian courts did not avoid that pattern of reasoning in the present case. When extending the applicant’s detention, they consistently relied on the seriousness of the charges giving no heed to the applicant’s personal situation and, particularly, to the fact that the charge of murder, which underlay the applicant’s remand in custody, was already dropped approximately four and a half months after the applicant’s arrest. The Court accordingly considers that the national authorities extended the applicant’s detention on grounds which, although “relevant”, cannot be regarded as sufficient to justify its duration of over a year and a half. In these circumstances it would not be necessary for the Court to examine whether the domestic authorities acted with “special diligence”.

29. Having regard to the above, the Court finds that there has been a violation of Article 5 § 3 of the Convention.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 4 OF THE CONVENTION

30. The applicant complained that on 21 September 2005 the Supreme Court conducted an appeal hearing in his absence. He relied on Article 5 § 4 of the Convention, which reads as follows:
“Everyone who is deprived of his liberty by arrest or detention shall be entitled to take proceedings by which the lawfulness of his detention shall be decided speedily by a court and his release ordered if the detention is not lawful.”
31. The Government contested that argument. In their opinion, the applicant’s absence from the appeal hearing had not been contrary to the requirements set out in Article 5 § 4 of the Convention. The applicant had taken part in the hearing concerning the extension of his pre-trial detention at the court of first level of jurisdiction. Accordingly he had ample opportunity to present his arguments and to appeal against the relevant court order. He had been represented by a lawyer who had attended the appeal hearing and made submissions to the court.

32. The applicant maintained his complaint.
A. Admissibility
33. The Court notes that this complaint is not manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention. It further notes that it is not inadmissible on any other grounds. It must therefore be declared admissible.
B. Merits
34. The Court reiterates that by virtue of Article 5 § 4, an arrested or detained person is entitled to bring proceedings for review by a court of the procedural and substantive conditions which are essential for the “lawfulness”, in the sense of Article 5 § 1, of his or her deprivation of liberty (see Brogan and Others v. the United Kingdom, 29 November 1988, § 65, Series A no. 145-B). Although it is not always necessary for the procedure under Article 5 § 4 to be attended by the same guarantees as those required under Article 6 § 1 of the Convention for criminal or civil litigation, it must have a judicial character and provide guarantees appropriate to the kind of deprivation of liberty in question (see Reinprecht v. Austria, no. 67175/01, § 31, ECHR 2005‑XII). In the case of a person whose detention falls within the ambit of Article 5 § 1 (c), a hearing is required (see Nikolova v. Bulgaria [GC], no. 31195/96, § 58, ECHR 1999‑II). The opportunity for a detainee to be heard either in person or through some form of representation features among the fundamental guarantees of procedure applied in matters of deprivation of liberty (see Kampanis v. Greece, 13 July 1995, § 47, Series A no. 318-B).

35. Turning to the circumstances of the present case, the Court observes that the appeal hearing of 21 September 2005 concerned a possibility of the applicant’s release into his mother’s care. That issue had already been discussed, in the applicant’s presence, by the court at the first level of jurisdiction on 20 July 2005. Furthermore, the Court discerns no evidence in the materials before it that the applicant’s circumstances had materially changed since 20 July 2005. Nor does it appear from the content of the appeal decision that the court discussed any new issues or changed the basis for the applicant’s detention.

36. Accordingly, against this background, the Court is satisfied that the applicant’s personal attendance was not required at the appeal hearing and that counsel’s presence was sufficient to ensure that the proceedings were adversarial and the principle of equality of arms was respected (see, by contrast, Graužinis v. Lithuania, no. 37975/97, § 34, 10 October 2000, and Mamedova v. Russia, no. 7064/05, § 91, 1 June 2006).

37. Therefore there has been no violation of Article 5 § 4 of the Convention in that respect.

III. OTHER ALLEGED VIOLATIONS OF THE CONVENTION

38. Lastly, the applicant alleged that the composition of the trial court had been unlawful and that his right to obtain vocational training had been infringed. He referred to Article 6 of the Convention and Article 2 of Protocol No. 1 to the Convention.

39. However, having regard to all the material in its possession, and in so far as these complaints fall within its competence, the Court finds that there is no appearance of a violation of the rights and freedoms set out in the Convention. It follows that this part of the application must be rejected as manifestly ill-founded, pursuant to Article 35 §§ 3 and 4 of the Convention.

IV. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

40. Article 41 of the Convention provides:
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.”
A. Damage
41. The applicant claimed 30,000 euros (EUR) in respect of non‑pecuniary damage.

42. The Government considered that the applicant’s claim was unsubstantiated.

43. The Court observes that the applicant spent over a year and a half in custody awaiting determination of the criminal charge against him, his detention not being based on sufficient grounds. Making its assessment on an equitable basis, the Court awards EUR 1,600 to the applicant in compensation for non-pecuniary damage, plus any tax that may be chargeable on that amount.
B. Costs and expenses
44. The applicant also claimed 20,000 Russian roubles (RUB) for the costs and expenses incurred before the domestic courts and RUB 76,701.7 for those incurred before the Court.

45. The Government did not comment.

46. According to the Court’s case-law, an applicant is entitled to the reimbursement of costs and expenses only in so far as it has been shown that these have been actually and necessarily incurred and are reasonable as to quantum. In the present case, regard being had to the documents in its possession and the above criteria, the Court considers it reasonable to award the sum of EUR 1,000 for costs and expenses under all heads.
C. Default interest
47. The Court considers it appropriate that the default interest rate should be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added three percentage points.
FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,
1. Declares the complaints concerning the length and review of the applicant’s detention admissible and the remainder of the application inadmissible;
 
2. Holds that there has been a violation of Article 5 § 3 of the Convention;
 
3. Holds that there has been no violation of Article 5 § 4 of the Convention;
 
4. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months the following amounts, to be converted into the currency of the respondent State at the rate applicable at the date of settlement:

(i) EUR 1,600 (one thousand six hundred euros), plus any tax that may be chargeable, in respect of non-pecuniary damage;

(ii) EUR 1,000 (one thousand euros), plus any tax that may be chargeable to the applicant, in respect of costs and expenses;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank during the default period plus three percentage points;
 
5. Dismisses the remainder of the applicant’s claim for just satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 29 March 2016, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Marialena TsirliHelen Keller
Deputy RegistrarPresident
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Это решение является окончательным, но оно может быть подвергнуто редакционной правке.

 
В случае Булин V. Россия,

Европейский суд по правам человека (Третья секция), заседая Комитетом в составе:

Хелен Келлер, президент,

Johannes Silvis,

Алена Поляковой, судьи,

и Marialena Tsirli, заместитель Секретаря Секции Суда,

Заседая за закрытыми дверями 8 марта 2016 года,

Выносит следующее решение, которое было принято в тот же день:

ПРОЦЕДУРА
1. Дело было инициировано жалобой (№. 8681/06) против Российской Федерации, поданной в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод ( «Конвенция») гражданином Российской Федерации, г-н Антон Юрьевич Булин ( "заявитель"), 6 января 2006 года.

2. Заявитель был представлен г-ном К. Пакин, адвокат, практикующий в Великом Новгороде. Правительство России ( «Правительство») представлял г-н Г. Матюшкин, Представитель Российской Федерации в Европейский суд по правам человека.

3. 6 ноября 2009 года заявление было направлено правительству.

ФАКТЫ
ОБСТОЯТЕЛЬСТВА ДЕЛА
4. Заявитель родился в 1989 году и живет в Крестцы Новгородской области.

5. В неустановленный день заявителю было предъявлено обвинение в краже. 16 декабря 2003 года дело было решено и уголовное дело было прекращено.

6. 28 июля 2004 года заявитель был задержан по подозрению в совершении убийства. Заявитель был 15 лет на момент ареста.

7. 29 июля 2004 года Krestetskiy Федеральный суд Новгородской области уполномоченным предварительного заключения заявителя, отметив следующее:

"Заслушав стороны в разбирательстве и изучили материалы, [суд] установил, что существует обоснованное подозрение, что [заявитель] совершил преступление. Остальные участники преступления сознался и инкриминировали [заявителя].
Учитывая, что [заявитель] был ранее обвинен в совершении уголовных преступлений, что он подозревается в совершении тяжкого преступления, то невозможно применить более мягкую меру пресечения ".
8. В неустановленный день заявитель был обвинен в заговоре с целью совершения ограбления.

9. 27 сентября 2004 г. Новгород городской суд продлил срок предварительного заключения заявителя до 8 ноября 2004 год отсутствуют, отметив, следующим образом:

"Принимая во внимание характер [заявителя] и серьезность обвинений, выдвинутых против него, суд считает, что не представляется возможным поднять или заменить ранее наложенного меру пресечения, поскольку [заявитель] может помешать установлению истины или побегу ".
10. 4 ноября 2004 года городской суд продлил срок содержания заявителя под стражей до 8-ого января 2005 года не повторил дословно свое прежнее рассуждение.

11. 7 декабря 2004 года следователь снял обвинения в убийстве против заявителя из-за отсутствия состава преступления. Кроме того, он переквалифицируется обвинение против заявителя в качестве разбоя, совершенного группой лиц.

12. 30 декабря 2004 года городской суд продлил срок предварительного заключения заявителя до 28 января 2005 года суд отметил следующее:

"Принимая во внимание серьезность обвинений, характер [заявителя] и негативных упоминаний, суд не усматривает оснований для изменения ранее введенной меры пресечения или освобождение [заявителя]."
13. 25 января 2005 г. Новгородской областной суд оставил в силе решение от 30 декабря 2004 года по апелляции, отметив, что, учитывая серьезность обвинений, заявитель может помешать установлению истины, или скроется повторно оскорбить.

14. 14 февраля 2005 года областной суд назначил предварительное слушание по делу заявителя в течение 24 февраля 2005 года Суд также постановил, что заявитель должен содержаться под стражей в ожидании суда. 28 апреля 2005 года Верховный суд Российской Федерации оставил в силе указанное решение по апелляции.

15. 20 июля 2005 года областной суд перенес предварительное слушание по делу заявителя на 4 августа 2005 года заявитель и его адвокат присутствовали. Адвокат попросил об освобождении заявителя на попечение своей матери в ожидании суда. Суд отклонил ходатайство и продлил срок содержания заявителя под стражей до 27 октября 2005 года отмечая, что «мера пресечения ранее наложен на [заявитель] должен оставаться неизменным". И заявитель, и его адвокат подал апелляцию.

16. 21 сентября 2005 года Верховный суд оставил в силе решение от 20 июля 2015 года по апелляции. Суд решил рассмотреть этот вопрос в отсутствие заявителя, отметив, что заявитель присутствовал на слушании 20 июля 2005 года и была предоставлена ​​возможность быть выслушанным. Адвокат заявителя и прокурор присутствовали и представили в суд. Что касается продления содержания заявителя под стражей, суд постановил, что обстоятельства, лежащие в основе заключении заявителя под стражу продолжала существовать. В связи с этим суд отметил следующее:

"Как следует из материалов дела, что [заявитель] был ранее совершено еще одно преступление, что он отсутствовал на занятиях в школе и продемонстрировали антиобщественное поведение. Он не ночевал у себя дома и не жил со своей матерью в течение длительных периодов времени. Его мать не могла контролировать свое поведение; она не обращала должного внимания его воспитанию и не имел никакого влияния на него. Высвобождение [заявителя] на попечение своей матери ... не будет гарантировать его надлежащее поведение до суда ".
17. 17 октября 2005 года областной суд продлил срок содержания под стражей и два других обвиняемых заявительницы »до 27 января 2006 года Суд не отметил:

"Подсудимые обвиняются в совершении особо тяжких преступлений; обстоятельства их содержания под стражей не изменились. Суд не усматривает обстоятельств, которые позволили бы ему применить более мягкую меру пресечения, включая освобождение [заявителя] на попечение своей матери ".
18. 15 декабря 2005 года Верховный суд оставил в силе решение от 17 октября 2005 года об апелляции.

19. 24 января 2006 года областной суд продлил срок содержания заявителя под стражей и задержания двух других обвиняемых до 27 апреля 2006 года суд вновь подтвердил свою дословно рассуждения 17 октября 2005 года.

20. 13 февраля 2006 года областной суд признал заявителя виновным в грабеже и приговорил его к лишению свободы сроком на четыре с половиной года. 27 сентября 2006 года Верховный суд России оставил в силе, по сути, осуждение заявителя по апелляции.

21. 2 августа 2007 года Невельского районный суд Псковской области освободил заявителя на условно-досрочное освобождение.

ЗАКОН
I. Предполагаемое нарушение статьи 5 § 3 Конвенции
22. Заявитель жаловался на чрезмерную продолжительность его предварительного заключения. Он ссылался на пункт 3 статьи 5 Конвенции в сочетании со статьей 13. Суд считает, что данная жалоба должна быть рассмотрена в соответствии с пунктом 3 Только Конвенции (данное положение является Лекси Specialis в этой области) статьи 5, которая гласит следующим образом:

«Каждый задержанный или заключенный под стражу в соответствии с положениями пункта 1 (с) настоящей статьи ... имеет право на судебное разбирательство в течение разумного срока или на освобождение до суда. Освобождение может быть обусловлено предоставлением гарантий явки в суд ".
23. Правительство оспорило этот аргумент. Они считали, что заявитель не мог быть освобожден на попечение своей матери в силу его характера. Ранее он уже совершил кражу, не захотел учиться, и его семья не смогла контролировать его.

24. Заявитель поддержал свою жалобу. В то время как он считал, что его содержание под стражей было оправданным, учитывая серьезность обвинений, он утверждал, что с течением времени, что земля стала менее актуальной и власти не называют каких-либо иных обстоятельств, которые оправдывали бы его предварительное заключение , Заявитель был несовершеннолетним в момент. Соответственно, не было никакого риска, что он скроется или мешать делу. Он постоянно проживал вместе со своей семьей, учился в школе и работал неполный рабочий день.

A. Приемлемость
25. Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

B. Существо дела
26. В данном случае период, который должен приниматься во внимание длились с 28 июля 2004 года, когда заявитель был задержан, до 13 февраля 2006 года, когда заявитель был осужден судом первой инстанции. Он составил один год, шесть месяцев и семнадцать дней.

27. Суд уже, на большом количестве случаев, рассматривал заявки против России поднимали подобные жалобы в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции и признал нарушение этой статьи на том основании, что национальные суды протяженных заключение под стражу заявителя, опираясь главным образом на серьезность обвинений и используя стереотипные формулы, не обращаясь к его или ее конкретной ситуации (см, среди многих других органов, Валерий Самойлов против России, № 57541/09, 24 января 2012 года;.. Романовой против России, № 23215/02.. , 11 октября 2011 года;. Сутягин против России, № 30024/02, 3 мая 2011 года;.. Логвиненко против России, no.44511 / 04, 17 июня 2010 года; Gultyayeva против России, № 67413/01, 1 апреля 2010 года..; Макаренко против России, № 5962/03, 22 декабря 2009 года;... Lamazhyk против России, № 20571/04, 30 июля 2009 г;.. Белов против России, № 22053/02, 3 июля 2008 года;.. и Шухардин против России , нет. 65734/01, 28 июня 2007 года).

28. Суд отмечает, что российские суды не избежать этой картины рассуждений в данном случае. При продлении срока содержания заявителя, они последовательно опирался на тяжесть обвинений не давая никакого внимания к личной ситуации заявителя и, в частности, к тому, что обвинение в убийстве, лежащим в основе заключении заявителя под стражу, был уже сократился примерно четыре и с половиной месяца после ареста заявителя. Таким образом, Суд считает, что национальные власти продлили срок содержания заявителя под стражей на основаниях, которые, хотя и "отношение", не может считаться достаточным, чтобы оправдать его продолжительность в течение полутора лет. В этих условиях не было бы необходимости для Суда рассматривать действовали ли национальные власти с "особым усердием".

29. Принимая во внимание вышесказанное, Суд приходит к выводу, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции.

II. Предполагаемое нарушение статьи 5 § 4 КОНВЕНЦИИ
30. Заявитель жаловался на то, что 21 сентября 2005 года Верховный суд провел слушание апелляции в его отсутствие. Он ссылался на пункт 4 Конвенции, которая гласит статьи 5:

"Каждый, кто лишен свободы в результате ареста или заключения под стражу, имеет право на разбирательство, в ходе которого законность его задержания данного лица будет суд безотлагательно и его освобождении, если задержание незаконно."
31. Правительство оспорило этот аргумент. По их мнению, отсутствие заявителя от кассационной жалобы не было вопреки требованиям, изложенным в § 4 статьи 5 Конвенции. Заявитель принимал участие в судебном заседании о продлении его предварительного заключения в суде первого уровня юрисдикции. Поэтому он имел возможность представить свои аргументы и обжаловать соответствующее постановление суда. Он был представлен адвокатом, который присутствовал на слушание апелляции и представили в суд.

32. Заявитель поддержал свою жалобу.

A. Приемлемость
33. Суд отмечает, что данная жалоба не является явно необоснованной по смыслу статьи 35 § 3 (а) Конвенции. Он также отмечает, что она не является неприемлемой по каким-либо другим основаниям. Поэтому она должна быть признана приемлемой.

B. Существо дела
34. Суд повторяет, что в силу пункта 4 статьи 5, арестованное или задержанное лицо имеет право возбуждать дела на рассмотрение судом процессуальных и материальных условий, которые существенны для "законности", в смысле статьи 5 § 1, его или ее лишения свободы (см Броган и др. против Соединенного Королевства, 29 ноября 1988, § 65, Серия а, т. 145-B). Хотя это не всегда необходимо для процедуры в соответствии с пунктом 4 статьи 5, участие одних и тех же гарантий, как и те, которые требуются в соответствии со статьей 6 § 1 Конвенции для уголовного или гражданского судопроизводства, она должна иметь судебный характер и предоставлять гарантии, соответствующие вид лишения свободы в вопросе (см. Reinprecht v Австрия, нет. 67175/01, § 31, ECHR 2005-XII). В случае лица, чье задержание подпадает под действие статьи 5 § 1 (с), требуется слушание (см. Николова против Болгарии [GC], №. 31195/96, § 58, ECHR 1999-II). Возможность для задержанного быть заслушанным либо лично, либо через какой-либо формы представительства является характерной особенностью среди основных гарантий процедуры, применяемой в вопросах лишения свободы (см Kampanis. Против Греции, 13 июля 1995 года, § 47, Серия А, т. 318 -B).

35. Обращаясь к обстоятельствам настоящего дела, Суд отмечает, что судебное заседание от 21 сентября 2005 года касалось возможности освобождения заявителя под опеку матери. Этот вопрос уже обсуждался, в присутствии заявителя, судом на первом уровне юрисдикции 20 июля 2005 года Кроме того, Суд не усматривает никаких доказательств в материалах до него, что обстоятельства заявителя были существенно изменились с 20 июля 2005 года. он также не появляется из содержания решения апелляционного суда о том, что обсуждались какие-либо новые вопросы или изменили основу для содержания заявителя под стражей.

36. Соответственно, на этом фоне, Суд удовлетворен тем, что личное присутствие заявителя не требуется при рассмотрении кассационной жалобы и присутствие этого адвоката было достаточно для того, чтобы процесс был состязательным и принцип равенства сторон был соблюден (см, по контраст, Graužinis v. Lithuania, нет. 37975/97, § 34, 10 октября 2000 года, и Мамедова против России, нет. 7064/05, § 91, 1 июня 2006 года).

37. Поэтому не было никакого нарушения пункта 4 статьи 5 Конвенции в этом отношении.

III. ДРУГИЕ ПРЕДПОЛАГАЕМЫЕ НАРУШЕНИЯ КОНВЕНЦИИ
38. Наконец, заявитель утверждал, что состав суда первой инстанции было незаконным, и что его право на получение профессиональной подготовки были нарушены. Он сослался на статью 6 Конвенции и статьи 2 Протокола № 1 к Конвенции.

39. Вместе с тем, принимая во внимание весь материал в его распоряжении, и постольку, поскольку эти жалобы относятся к его компетенции, Суд приходит к выводу, что нет никаких признаков нарушения прав и свобод, закрепленных в Конвенции. Отсюда следует, что эта часть жалобы должна быть отклонена как явно необоснованная, в соответствии со статьей 35 §§ 3 и 4 Конвенции.

Внутривенно ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ
40. Статья 41 Конвенции предусматривает:

"Если Суд приходит к выводу, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, а внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает возможность лишь частичного устранения последствий этого нарушения, Суд, в случае необходимости, присуждает справедливую компенсацию потерпевшая сторона ".
A. Ущерб
41. Заявитель требовал 30,000 евро (EUR) в отношении морального вреда.

42. Правительство считает, что требование заявителя было необоснованным.

43. Европейский Суд отмечает, что заявитель провел более полутора лет в заключении в ожидании определение уголовного обвинения против него, его задержание не достаточных оснований. Делая оценку на справедливой основе, Суд присуждает EUR 1,600 заявителю в качестве компенсации морального вреда, плюс любой налог, который может быть наложен на эту сумму.

B. Расходы и издержки
44. Заявитель также требовал 20000 российских рублей (руб) для расходов и издержек, понесенных в национальных судах и 76,701.7 за расходы, понесенные до суда руб.

45. Правительство не комментировало.

46. ​​В соответствии с прецедентным правом Суда, заявитель имеет право на возмещение расходов и издержек только в той мере, как это было доказано, что они действительно и обязательно были понесены и являются разумными по размеру. В данном случае, принимая во внимание документы, находящиеся в его распоряжении и вышеуказанные критерии, Суд считает разумным присудить сумму 1000 евро для покрытия расходов и расходов по всем головкам.

C. Пеня
47. Суд считает, что процентная ставка по умолчанию должна быть основана на предельной процентной ставки Европейского центрального банка, к которой следует добавить три процентных пункта.

НА ЭТИХ ОСНОВАНИЯХ СУД ЕДИНОГЛАСНО,
1. Объявляет жалобы, касающиеся продолжительности и пересмотра содержания заявителя под стражей приемлемой, а остальную часть жалобы неприемлемой;

 

2. Постановил, что имело место нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции;

 

3. Постановил, что не имело место нарушение пункта 4 статьи 5 Конвенции;

 

4. Постановил

(А) что государство-ответчик обязано выплатить заявителю в течение трех месяцев следующие суммы, конвертированные в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату выплаты:

(Я) EUR 1600 (одна тысяча шестьсот евро) плюс любой налог, который может быть наложен, в отношении компенсации морального вреда;

(II) 1000 евро (одна тысяча евро), плюс любые налоги, которые могут подлежать уплате заявителем, в отношении расходов и издержек;

(Б) что с момента истечения вышеуказанных трех месяцев до момента выплаты простые проценты должны начисляться на вышеуказанные суммы по ставке, равной предельной годовой процентной ставки по займам Европейского центрального банка в период просрочки платежа плюс три процентных пункта;

 

5. Отклонил остальные требования заявителя о справедливой компенсации.

Совершено на английском языке, и уведомление в письменном виде 29 марта 2016 года, в соответствии с Правилом 77 §§ 2 и 3 Регламента Суда.

Marialena TsirliHelen Keller

заместитель RegistrarPresident
