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Недостоверные сведения о своем финансовом положении 
Для кого (для каких случаев): Для случаев личного банкротства бывшего директора. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.  
Схема ситуации: Как-то вспомнилось: три магнитофона, три кинокамеры заграничных, три портсигара 

отечественных, куртка замшевая... три куртки. 
Товарищ бывший директор, весь в долгах, подает в суд заявление о собственном банкротстве. Все 

имевшееся у него имущество было распродано еще во время исполнительных производств по судебным 
решениям о взыскании с него долгов. Каких долгов? Да так, по мелочам. То ущерба на два с лишним 
миллиона своей бывшей фирме наш бывший директор учинил. То заводик огорчил на 600 с лишним тысяч 
рублей. Бывшая фирма и заводик оказались цепкими контрагентами и все свои ущербы-огорчения с бывшего 
директора взыскали по судам. Ну а судебные приставы всё что могли, у директора вынесли и продали. 
Остался бывший директор, вроде бы, совсем ни с чем и без грошей в карманах. Банкрот.  

Суд заявление о банкротстве от бывшего директора принял. Началось проведение реструктуризации его 
долгов. Но тут восстал против этой идиллии Основной Кредитор бывшего директора. Основной Кредитор 
попытался оспорить и банкротство, и реструктуризацию, мол неправда тут всё, фиктивное все это. По мнению 
Кредитора, бывший директор злоупотребил правом в виде предоставления недостоверных сведений о своем 
финансовом положении.  

Где зарыто злоупотребление? В секретном имуществе Директора. Кредитор предполагал, что в 
собственности Директора, конспиративным образом, находятся три квартиры, три автомашины, частный дом и 
земельный участок, оформленные на родителей и купленные в период его работы Директором.  

А еще, финансовый управляющий, назначенный судом, ранее представлял интересы бывшего 
директора в одном из дел, предшествующих банкротству. Следовательно, по мнению Кредитора, финансовый 
управляющий, назначенный судом – заинтересованное лицо!  

Суд эти аргументы отмел. Во-первых, отсутствует имущество, официально зарегистрированное за 
Должником. Для реструктуризации долгов это не препятствие. Во-вторых, финансовый управляющий не 
является близким родственником Должника-Директора, а значит не является заинтересованным лицом. 

Выводы и Возможные проблемы: Директор оказался дальновидным. Своё имущество регистрировал 
на родню. В результате суровая рука Закона дотянулась до самого Директора и призвала его к ответу. Но 
суровая рука Закона не смогла дотянуться до родственников Директора. Родственники – не ответчики за дела 
Директора. Имущество было сохранено.  

 
Цена вопроса: Банкротство бывшего директора. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

АРБИТРАЖНОГО СУДА ПОВОЛЖСКОГО ОКРУГА ОТ 09.11.2016 N Ф06-14234/2016 ПО ДЕЛУ N А55-31031/2015 
 

Использование автомобиля для операций с НДС 
Для кого (для каких случаев): Для случаев покупки дорогих автомобилей. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.  
Схема ситуации: Фирма только начала свою деятельность и сразу купила легковой автомобиль за 

58 800 000 рублей. Похоже, что есть у нас такие места, где без такой легковой машины просто нельзя вести 
производственную деятельность. Поэтому Фирма заняла деньжат и прикупила себе такую машинку. Рады 
были все. И Фирма, и, наверное, продавец машины. Одна налоговая инспекция не присоединилась ко 
всеобщему ликованию. Даже наоборот. Налоговая инспекция взяла и отказала в возмещении НДС по покупке 
полезной для рабочего дела машине. Стала налоговая инспекция придирки выдумывать: мол купили 
автомобильчик не для операций, подлежащих налогообложению НДС. Фирма решила уговорить инспекцию с 
помощью суда. 

Суд первой инстанции быстро согласился с Фирмой. «Суд первой инстанции, … исходил из реальности 
сделки по приобретению транспортного средства, его использования налогоплательщиком в своей 
деятельности согласно путевым листам с указанием маршрутов поездок и пунктов назначения». Но 
налоговая инспекция не поддалась на такие аргументы и продвинула этот спор на следующий уровень. 

Суд апелляционной инстанции отменил решение суда первой инстанции. Никакой деятельности у 
Фирмы ещё не было. Не было пока и никаких доходов. И денежные средства отсутствовали. Поэтому и 
пришлось деньги на покупку легковушки взаймы перехватывать. Как-то всё это неразумно с деловой точки 
зрения. И не использовалась машина для операций, облагаемых НДС. Такой исход уговаривания уже не 
устроил Фирму, и она приподняла спор ещё на один уровень выше. 

Суд кассационной инстанции отменил решение суда апелляционной инстанции. Этот суд согласился с 
тем, что «факт непредставления доказательств дальнейшего использования приобретенного имущества 
в деятельности, облагаемой налогом на добавленную стоимость, сам по себе не свидетельствует о 
направленности действий налогоплательщика на получение необоснованной налоговой выгоды, а равно и 
об отсутствии у него намерений от использования приобретенного основного средства в хозяйственной 
деятельности общества». Хотел использовать в делах, облагаемых НДС, но пока не успел. Но хочу по-
прежнему! Верьте мне люди!  

Суд кассационной инстанции так же заметил, что налоговая инспекция не нашла у Фирмы ни 
деятельности, ни доходов всего лишь за один квартал года. Наверное, тот самый один квартал, который 
Фирма успела просуществовать и отметиться яркой покупкой. Суд решил, что один квартал – это слишком 
мало, чтобы делать строгие выводы о разумности действий Фирмы. По одному кварталу нельзя решить какая 
налоговая выгода получена – обоснованная или нет. К тому же, как ранее установил первый суд, путевые 
листы есть в наличии. Значит, автомашина использовалась в служебных целях. 



Фирме полагается налоговый вычет с её полезной покупки. 
Выводы и Возможные проблемы: В самом начале жизненного пути Фирмы (один квартал) можно 

доходов не получать, занимать деньги, покупать дорогие иномарки и возмещать НДС с этих покупок. А вот 
потом могут и припаять факт неиспользования купленного дорогого автомобиля в деятельности необлагаемой 
НДС. И тогда может быть туго. Могут и не возместить НДС с дорогой покупки.  

 
Цена вопроса: Вычет НДС с покупки дорогого автомобиля. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

АРБИТРАЖНОГО СУДА ВОСТОЧНО-СИБИРСКОГО ОКРУГА ОТ 24.11.2016 N Ф02-6239/2016 ПО ДЕЛУ N А69-445/2016 
 

Брачный договор уменьшил конкурсную массу 
Для кого (для каких случаев): Для случаев заключения брачного договора. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.  
Схема ситуации: Гражданин окончательно опутался долгами и потерял всякую возможность выбраться 

из этих пут. Делать нечего – арбитражный суд ввёл процедуру реструктуризации долгов Гражданина, назначил 
Финансового Управляющего для проведения этой процедуры. Управляющий стал разбираться с объектом 
управления. И выяснилось много неожиданного, хотя и закономерного. 

Оказывается, несколько лет тому назад другой суд уже взыскал с Гражданина 18 миллионов рублей – 
должок по кредитному договору. Пока шли суды, Гражданин, наверное, понял, что его час пробил и «пора 
удирать». Поэтому почти сразу после решения первого суда о взыскании 18 миллионов рублей, Гражданин 
заключил со своей супругой брачный договор. По брачному договору, ежели супруги надумают разводиться, то 
всё недвижимое имущество (земелька, домишки, квартирки, гаражи) остаётся жене, а муж забирает всё 
движимое имущество (легковые автомобили, прицеп, мотоцикл).  

Прошло буквально 8 дней с момента заключения брачного договора, а супруга уже потеряла всякий 
интерес к семейной жизни и подала на развод. Суд брак расторг и со второго захода имущество поделил 
строго по брачному договору. 

Этот раздел имущества очень заинтересовал Финансового Управляющего. Он попросил оценить 
стоимость недвижимого и движимого имущества, поделенного бывшими супругами. Недвижимость, 
доставшаяся жене, потянула на 39 миллионов рублей. Движимое имущество, уехавшее к мужу, оценили в 4 
миллиона рублей. Разница в цене почти 10-кратная. С одной стороны, Управляющему стало жалко бывшего 
мужа – маловато имущества ему досталось. Но с другой стороны Управляющий задумался – а не дурят ли нас 
бывшие супруги? И доводы, в пользу последнего сомнения, быстро нашлись. 

Во-первых, после заключения брачного договора бывшая супруга совсем не торопилась провести 
государственную регистрацию своих прав на полученную недвижимость. После заключения брачного договора 
Гражданин (бывший муж) даже успел продать кое-какую недвижимость зарегистрированную на своё имя, 
причём с согласия бывшей супруги. Во-вторых, после расторжения брака супруги продолжали проживать по 
одному и тому же адресу. Это указывает на фиктивность расторжения брака и ставит под сомнение законность 
раздела имущества по брачному договору. В-третьих, на момент заключения брачного договора в отношении 
Гражданина уже велось два исполнительных производства и судебные приставы даже арестовали кое-что из 
недвижимости Гражданина. Супруга знала об этом, но пошла на заключение брачного договора, который увёл 
у Гражданина последнее имущество, а у кредиторов последние надежды на возврат долгов. Что же это такое 
как не сознательное причинение ущерба интересам кредиторов?!  

Результатом брачного договора стало причинение ущерба интересам кредиторов. Расторжение брака 
было явно фиктивным. Поэтому суд признал брачный договор недействительным.  

Выводы и Возможные проблемы: С помощью брачного договора можно увести имущество от 
кредиторов. Но делать это всё труднее. Кредиторы и их представители начинают придираться: поровну ли 
поделено имущество, нет ли вреда кредиторам от этого дележа, врозь ли живут бывшие супруги и так далее. 
Любые неточности используются для признания брачного договора недействительным.  

 
Цена вопроса: Около 20 миллионов рублей. Стоимость половины имущества супругов. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

АРБИТРАЖНОГО СУДА СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА ОТ 24.11.2016 N Ф08-8640/2016 ПО ДЕЛУ N А53-25850/2015 
 

Не мог понимать значения своих действий и руководить ими 
Для кого (для каких случаев): Для случаев продажи акций и объявления продавца слабоумным. 
Сила документа: Постановление Арбитражного Суда Округа РФ.  
Схема ситуации: Дедушка-акционер продал внуку акции. Регистратор переход прав в реестре 

акционеров зарегистрировал. Но дедушка передумал, мол, возвращайте все назад, я не понимал, что творю. 
Оказалось, что у дедушки был инсульт. Что там было в голове непонятно. Но факт остается фактом, дедушка 
пришел в себя и подал в суд иск с требованием признать сделку купли-продажи акций недействительной, 
истребовать назад проданные акции, обязать регистратора списать акции со счета внука (в реестре 
акционеров) и зачислить акции на свой счет. 

Суд назначил экспертизу – разобраться с конкретным вопросом: на момент передачи акций (17.01.14) 
дедушка был в состоянии учинять сделки купли-продажи или он был не в себе? 

Заключение читается как поэма. Согласно заключению экспертов, дедушка А) «Был не способен к 
осознанному целенаправленному волевому действию с учетом последующих определенных правовых 



последствий»; Б) «Был не способен оценить юридическую и социальную суть заключаемой им сделки в 
период времени с 08-00 до 09-00 17.01.14»; В) «Был склонен в силу своего физического состояния пассивно 
подчиняться окружающим его людям»; Г) «В силу тяжести соматического состояния у него; отмечалось 
снижение когнитивных и эмоционально-волевых функций, о чем также свидетельствует заключение им 
сделки, приносившей ему существенный материальный ущерб»; Д) «Был не способен к свободному 
волеизъявлению, был лишен способности оценки сложившейся ситуации, прогнозу своего состояния и 
регуляции поведения при заключении сделки»; Е) «То есть в данный период времени у пациента имело 
место нарушение как интеллектуального, так и волевого компонента юридического критерия» 
способности к сделке. 

Суд проанализировал выводы экспертов, но выводы из всей этой песни сделал немного другие. Да, 
дедушка был признан недееспособным. Да, другим врачом были установлены «признаки органического 
поражения головного мозга сосудистого генеза». Но тот же врач считает, что степень выраженности этих 
признаков «не лишает его способности понимать значение своих действий и руководить ими в связи с 
сохранностью практической ориентировки, целенаправленности поведения, критического осмысления и 
прогнозирования последствий своих действий». 

Два разных заключения заставили суд обратиться к услугам еще одного эксперта-психиатра-
криминалиста, который занялся анализом заключения, которое читалось как поэма. Анализ этого 
произведения показал «внутреннюю противоречивость экспертного исследования, непоследовательность 
экспертных суждений, отсутствие объективной клинической аргументации выводов, что противоречит 
принципу объективности, всесторонности и полноты исследований».  

Кроме того, в больницу дедушка поступил ближе к полудню, т.е. уже после заключения сделки, так что 
вообще непонятно, как можно было оценить состояние пациента до поступления и осмотра. И сами данные 
медицинской карты лечебного учреждения вызвали смутные сомнения у эксперта. В день поступления врачи 
медучреждения трижды осматривали поступившего пациента, всегда делали вывод – состояние тяжёлое. Но в 
то же время разрыв между двумя осмотрами составил 7 с половиной часов! И это для диагноза – инсульт! 
Когда дорога каждая минута и больного надо активно лечить. А в медкарте данных о лечении нет, что 
позволяет сделать вывод – состояние больного не вызывало опасений у врачей. Документы о лечении были 
составлены с нарушениями и признаками фальсификации. 

При изложенных обстоятельствах, экспертом сделан вывод о том, что данные медицинской карты не 
содержат никаких указаний на наличие у пациента психического расстройства. Поставленный медицинский 
диагноз сам по себе не может свидетельствовать о том, что в момент поступления в больницу он не был 
способен понимать значения своих действий и руководить ими. Напротив, для данного диагноза характерно 
сохранение основных интеллектуальных и критических способностей. 

Кроме того, экспертом отмечено, что коллеги, подготовившие заключение судебной экспертизы, не 
устанавливали причину противоречий в пояснениях дедушки о том, что он не помнит событий 17.01.14, а 
затем уверенная подача в суд уведомлений, что он «не подписывал никаких договоров, не получал денежных 
средств» и т.п.  

Суд пришел к выводу о том, что заключение не может быть принято в качестве надлежащего 
доказательства. Ну а поскольку дедушка не доказал наличие оснований для признания договора купли-
продажи недействительным, то суд пришел к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения иска. 

Выводы и Возможные проблемы: И такое может быть. Гражданин сначала продаст акции, а потом 
объявит себя «не в своём уме», чтобы отменить сделку. Зачем-то это было нужно.  

 
Цена вопроса: Стоимость проданных акций. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс, «Судебная Практика»: ПОСТАНОВЛЕНИЕ 

АРБИТРАЖНОГО СУДА ДАЛЬНЕВОСТОЧНОГО ОКРУГА ОТ 29.11.2016 N Ф03-5529/2016 ПО ДЕЛУ N А51-8932/2014 
 

И другие аффилированные лица… 
Для кого (для каких случаев): Для случаев уплаты долга по налогу за взаимозависимое лицо. 
Сила документа: Федеральный Закон РФ.  
Схема ситуации: Всякое бывает в жизни организации. Бывает, что случится какая-то неприятность и 

денег нет. А налоги платить надо. Проходит время, а денег всё нет. А налоги опять платить надо. И как-то 
складывается у руководителя впечатление, что это финиш. Долги кредиторам и по налогам такие, что уже не 
спастись. И как-то иногда приходит такая мысль: «а не начать ли с чистого листа?» Бросим эту погрязшую в 
долгах организацию, как царь Пётр Первый пушки под Нарвой, и, как царь Пётр Первый, начнём строительство 
новой организации. В общем организация начинает бодро идти к банкротству, но даже в это печальное время 
кто-то из должников иногда засылает деньги, гасит свои долги. А организация уже и так «помирает», зачем ей 
«лишние» деньги? И должникам «умирающей» организации предлагают перечислять старые долги на новый 
счёт или на счёт другой «дружественной» организации. Но на этот хитрый ход у налоговой инспекции есть 
простой ответ. 

Налоговая инспекция выясняет каким организациям утекли деньги, которые должны были пойти на 
налоги. Если это зависимые от налогоплательщика-должника организации, то это легко доказывается через 
суд. Так же через суд эти организации могут быть признаны «иным образом зависимыми с 
налогоплательщиком, за которым числится недоимка».  

Налоговая инспекция прикидывает сколько долгов и в чьи «карманы» ушло. Делит недоимку 
налогоплательщика пропорционально деньгам, которые получили дружественные организации. И взыскивает 
эту налоговую недоимку со всех кто получал деньги, предназначавшиеся налогоплательщику-должнику. 
Конечно же, взыскивается сумма не больше тех денег, которые получила таким способом дружественная 



организация. 
До недавнего времени эта схема работала только с дружественными «организациями». Но с 30 ноября 

2016 года слово «организациям» в Налоговом Кодексе РФ заменили на слово «лицам». То есть теперь такая 
схема взыскания будет работать и для Индивидуального Предпринимателя, и для простого физического лица, 
если они как-то связаны с налогоплательщиком-должником. И если они под «любым соусом» получали от 
налогоплательщика-должника деньги или имущество после налоговой проверки, которая выявила недоимку. 
Вот парочка простых примеров. 

ИП имеет долю в уставном капитале ООО. ИП перечислил ООО деньги за товар. И тут бац, проверка и 
решение – должок по налогам. Если ООО отгрузит товар взаимозависимому ИП, то налоговая проверка может 
взыскать часть долга ООО по налогам с нашего ИП. В рамках стоимости отгруженного товара. Кто-то, от 
непонимания, начнёт громко возражать: «Как так? Я свой честно оплаченный товар получаю! Какое мне дело 
до долгов и налогов моего продавца?!» Но тут всё просто. Потому что надо сначала налоги платить, а потом с 
контрагентами рассчитываться. «Правильный» ООО должен был товар продать другому покупателю, получить 
за него ещё раз деньги и с них заплатить налоги. Последнюю майку с себя сними, но сначала заплати налоги 
стране! Ну а с ИП уж как-нибудь договорились бы. Всё-таки не чужие чай друг другу – взаимозависимые лица-
то.  

Почти такой же пример. Простой учредитель ООО захотел дивидендов. Но оказалось, что прошла 
проверка и у ООО образовался долг по налогам. Не время для дивидендов, товарищ учредитель. В стране не 
хватает налогов! Утром налоги – вечером дивиденды! А если ООО думает иначе и решит всё-таки, имея на 
своей совести долг перед родным бюджетом, перечислить учредителю дивиденды. Ну что же. Вас ведь 
предупреждали? Налоговая инспекция придёт к учредителю и взыщет с него налоги ООО. Строго в рамках 
полученных дивидендов. Если долг по налогам больше этих дивидендов – заберут у учредителя только сумму 
дивидендов. Налоговой инспекции лишнего не надо. 

Такая же ситуация будет с займом, который получает взаимозависимое лицо от налогоплательщика-
должника после того, как возник долг по итогам налоговой проверки. Придёт налоговая инспекция и возьмёт из 
полученного вами займа столько сколько ей причитается по налоговым долгам вашего заимодавца. Не займы 
взаимозависимое с вами лицо должно раздавать, а долги перед бюджетом гасить. Не может само на это 
решиться – налоговая инспекция поможет. Обойдёт всех, кому раздавал деньги лицо-налогоплательщик после 
налоговой проверки, выяснит взаимозависимость и возьмёт бюджетную долю. Напомним так же, что 
взыскание начнётся после того, как такому долгу исполнится три месяца.  

Выводы и Возможные проблемы: Попались тут панические строки про новые изменения: «налоговики 
смогут взыскать все налоги организаций-налогоплательщиков со всех аффилированных лиц, без 
исключения. К таким лицам относятся собственники компаний, учредители и акционеры. Которые теперь 
фактически будут отвечать перед бюджетом всем своим имуществом». Отметим, что это не совсем так. 
Отвечать будут не всем своим имуществом, а в рамках суммы «выручки за реализуемые товары (работы, 
услуги), переданных денежных средств, иного имущества», которое получено аффилированным лицом от 
налогоплательщика-должника. 

Цена вопроса: Величина долга перед бюджетом взаимозависимого с вами лица. 
Где посмотреть документы: КонсультантПлюс: ПОДПУНКТ «б», ПУНКТ 6, СТАТЬЯ 1, ФЕДЕРАЛЬНЫЙ 

ЗАКОН ОТ 30.11.2016 N 401-ФЗ "О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЧАСТИ ПЕРВУЮ И ВТОРУЮ НАЛОГОВОГО КОДЕКСА 
РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ И ОТДЕЛЬНЫЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЕ АКТЫ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ".  

 


