ПОСТАНОВЛЕНИЕ

г.Москва                                                                                                           07 июня 2016 года

... районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи ...,

при секретарях ...,

с участием старшего помощника ... межрайонного прокурора г. Москвы ..,

с участием заявителя Щербы Александра Антоновича,

представителя заявителя - адвоката Давыдовой Н.А., представившей удостоверение № 1567 и ордер № 1033,

заинтересованного лица - и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ  ...,

заинтересованного лица - заместителя руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ...,заинтересованного лица - следователя ... межрайонного следственного отдела СУ  ..., рассмотрев в открытом судебном заседании жалобу Щербы Александра Антоновича, в порядке ст. 125 УПК РФ, на действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., заместителя руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ы ..., на действия и постановление следователя ... межрайонного следственного отдела СУ  ... о производстве выемки от 30 июля 2015 года,

УСТАНОВИЛ:
В ... районный суд г. Москвы поступила жалоба Щербы А.А., в порядке ст. 125 УПК РФ, на действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ .., заместителя руководителя... межрайонного следственного отдела СУ ..., следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., а также на постановление следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... от 30 июля 2015 года о производстве выемки.

В судебном заседании заявитель Щерба А.А. и его представитель - адвокат Давыдова Н.А. жалобы, дополнения и уточнения к ней поддержали, просили жалобу удовлетворить по изложенным в ней основаниям и признать незаконным постановление следователя ... от 30.07.2015 г. «О производстве обыска (выемки)» у адвоката Щербы А.А;; признать незаконными действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., его заместителя ... иследователя отдела ... по проведению личного обыска (выемки) у адвоката
Щербы    А.А.;    признать             незаконным        действие        и.о.    руководителя
... межрайонного следственного отдела СУ ... по не допуску адвоката Давыдовой Н.А. в качестве
защитника к адвокату Щерба А.А. для участия в проведении личного обыска;
признать        незаконным        действие      и.   о.      руководителя     ...
межрайонного следственного отдела СУ ..., связанных с применением физической силы в отношении адвоката Щербы А.А. с причинением ему телесных повреждений; признать незаконными действия и. о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., его заместителя ... и следователя отдела ... по ограничению свободы адвоката Щербы А.А.; признать незаконными действия и. о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., его заместителя ... и следователя отдела ..., связанных с изъятием принадлежащего адвокату Щербе А.А. смартфона iPhon 5, содержащего сведения адвокатской тайны, охраняемые федеральным законом и информацию о частной и семейной жизни. Возложить обязанность устранить допущенные нарушения закона.

В судебном заседании следователь ... межрайонного следственного отдела СУ ... пояснил, что постановление о производстве выемки от 30 июля 2015 года вынесено в рамках расследования уголовного дела № 831562. 30 июля 2015 года адвокат Щерба А.А. ... явились в ... межрайонный следственный отдел СУ ... для производства следственных действий, при них находились оригиналы документов, с которых они просили снять копии и приобщить их к материалам уголовного дела. Им, ..., было принято решение об изъятии данных документов, после чего Щерба А.А. схватил документы и убрал их к себе в портфель, начал препятствовать проведению следственных действий. Щербе А.А. было предложено добровольно выдать документы, однако, он отказался, в связи с чем было принято решение о принудительном изъятии документов. Щерба А.А. и прибывшая адвокат Давыдова Н.А. начали кричать, адвокат Щерба А.А. передал документы ... В ходе производства выемки документов осматривался портфель Щербы А.А., но документов там не оказалось. Телефон у Щербы А.А. был изъят, так как последний снимал и записывал на телефон происходящее, однако, не имел на это права. Давыдова Н.А., действительно не была допущена к следственным действиям, в связи с отсутствием у нее ордера. Щербу А.А. никто в свободе не ограничивал. Считает, что никаких нарушений при производстве вышеуказанных действий допущено не было.

И.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... в судебном заседании дал пояснения, аналогичные пояснениям следователя ..., также показал, что никаких указаний по ограничению свободы адвоката Щербы А.А. следователю ... он не давал. Сам физическую силу в отношении адвоката Щербы А.А. не применял. Ограничения конституционных прав, сопряженные с отступлениями от адвокатской тайны, как следует из правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 14 мая 2003 года N 8-П по делу о проверке конституционности пункта 2 статьи 14 Федерального закона "О судебных приставах", допустимы при условии их адекватности и соразмерности конституционно значимым ценностям и могут быть оправданы необходимостью обеспечения указанных в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целей защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства. То есть, в данном конкретном случае действия следователя Рыбина .... по проведению выемки у адвоката Щербы документов и смартфона носили адекватный сложившейся обстановке характер, направлены были на защиту основ конституционного строя, связанных с осуществлением всестороннего и объективного расследования, а также на защиту прав других участников досудебного разбирательства по незавершенному расследованием уголовному делу. Кроме того, по смыслу правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в Постановлении от 29 ноября 2010 года N 20-П, в силу предписаний Конституции Российской Федерации, а также исходя из международных обязательств России, вытекающих из ее участия в Конвенции о защите прав человека и основных свобод как составной части правовой системы Российской Федерации, вмешательство органов государственной власти во взаимоотношения доверителя с избранным им адвокатом (защитником), в том числе путем доступа к материалам, включающим сведения о характере и содержании этих взаимоотношений, может иметь место при наличии обоснованных подозрений в злоупотреблении правом со стороны адвоката и в злонамеренном его использовании со стороны лица, которому оказывается юридическая помощь. В рассматриваемом конкретном случае адвокат Щерба А.А., преднамеренно злоупотребляя своими правами и полномочиями, действуя целенаправленно, «прикрываясь» ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», явно выйдя за рамки оказания собственно профессиональной юридической помощи доверителю -свидетелю Коннову ..., принял решение о придании планировавшимся к изъятию документам статуса адвокатской тайны. Вместе с тем, как следует из пункта 3 статьи 8 Федерального закона "Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации", полученные в ходе оперативно-розыскных мероприятий или следственных действий в отношении адвоката (в том числе после приостановления или прекращения статуса адвоката) сведения, предметы и документы могут быть использованы в качестве доказательств обвинения только в тех случаях, когда они не входят в производство адвоката по делам его доверителей, указанные ограничения не распространяются на орудия преступления, а также на предметы, которые запрещены к обращению или оборот которых ограничен в соответствии с законодательством Российской Федерации. В силу статьи 15 (часть 2) Конституции Российской Федерации не могут быть защищены режимом адвокатской тайны также сведения, свидетельствующие о совершении правонарушений, имеющих уголовно противоправный характер, в частности о злоупотреблениях правом на юридическую помощь и защиту от подозрения и обвинения, допускаемых как адвокатом, так и лицом, которому оказывается юридическая помощь, а также третьим лицом (например, оплачивающим услуги адвоката).Соответственно, под режим адвокатской тайны могут подпадать только те предметы и документы, которые получены или созданы адвокатом без нарушений уголовно    противоправного    характера    в    рамках    отношений    по    оказанию квалифицированной юридической помощи; адвокатская тайна не распространяется на материалы, которые могут свидетельствовать о наличии в отношениях между адвокатом и его доверителем (или в связи с этими отношениями) признаков преступления, в том числе преступлений против правосудия, на орудия и предметы преступления, поскольку иначе ставился бы под сомнение правомерный характер действий адвоката и (или) его доверителя, создавались бы дополнительные предпосылки для ограничений, обусловленных необходимостью защиты конституционно значимых ценностей в соответствии с требованиями статьи 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации.

Заместитель руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... в судебном заседании отказалась давать какие - либо пояснения.

Ст. помощник ... межрайонного прокурора г. Москвы .... в судебном заседании просил производство по жалобе Щербы А.А. прекратить в связи с отсутствием предмета обжалования, поскольку постановлением первого заместителя ... межрайонного прокурора г. Москвы ... от 05 октября 2015 года признаны недопустимыми доказательствами по уголовному делу № 831562 постановление о производстве выемки у Щербы А.А. от 30 июля 2015 года, протокол выемки от 30 июля 2015 года, в связи с вынесением которых и производством действий в соответствии с которыми обжалуются действия должностных лиц ... межрайонного следственного отдела СУ ... Кроме того, жалоба в части признания незаконными действий и. о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... по применению физической силы в отношении адвоката Щербы с причинением ему телесных повреждений и жалоба в части признания незаконными действий и. о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... его заместителя ... и следователя отдела ... по ограничению свободы адвоката Щербы А.А. не является предметом обжалования в порядке ст. 125 УПК РФ, а подлежит обжалованию в ином порядке, предусмотренному уголовно - процессуальным законодательством.

Проверив материалы жалобы, выслушав мнения участников процесса, суд приходит к выводу о том, что жалоба Щербы А.А., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ, подлежит частичному удовлетворению.

Согласно ст. 125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

Как усматривается из представленных материалов жалобы, заявитель Щерба А.А. в обоснование доводов жалобы, указал, что предметом судебной проверки (судебного контроля) по настоящей жалобе являются действия должностных лиц ... межрайонного следственного отдела СУ ... по проведению обыска у адвоката Щербы А.А. и незаконное лишение его свободы. В производстве ... межрайонного следственного отдела находится уголовное дело № 831562, возбужденное 21 августа 2014 года по ч. 1 ст. 201 УК РФ по заявлению директора .... Установлено, что преступление совершено должностными лицами из числа бывшего руководства ..., расположенного по адресу: .... Являясь представителем ... по уголовному делу № 831562, 30 июля 2015 года он, Щерба А.А., прибыл к следователю ... межрайонного следственного о тдела СУ ...по процессуальной необходимости. О нахождении его, Щербы А.А., в следственном отделе следователь ... доложил и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... и, вернувшись в кабинет, сообщил, что ... дал указание провести его, Щербы А.А., личный обыск. В ходе обыска, проводимого в кабинете № 9 ... межрайонного следственного отдела СУ ..., в кабинет пыталась войти адвокат Давыдова Н.А. для представления его, Щербы А.А., интересов, к которой со стороны следователя ... было применено физическое воздействие в целях недопущения в кабинет следователя, после чего ... было дано указание сотрудникам полиции вывести Давыдову Н.А. из помещения следственного отдела. Впоследствии его, Щербу А.А., фактически лишили свободы, не выпуская из кабинета № 9, приставив двух сотрудников, оказавшихся впоследствии понятыми, и лишили возможности с кем-либо общаться, при этом изъяли его, Щербы А.А., личный смартфон iPhon 5. В состоянии фактического лишения свободы, будучи лишённым конституционного права на защиту, он, Щерба А.А., находился в кабинете № 9 около пяти часов. Относительно оснований его, Щербы А.А., удержания, следователь ... ссылался на указание ... В ходе ознакомления с протоколом обыска он, Щерба А.А., обнаружил, что у него изымается смартфон со сведениями, содержащими предмет адвокатской тайны, охраняемой федеральным законом, о чём он указал в замечаниях к протоколу, однако, несмотря на это смартфон был изъят. Заявитель Щерба А.А. находит действия должностных лиц в связи с проведением обыска его, как адвоката, нарушающим законодательство РФ, вопреки чётким основаниям и условиям, при которых возможен личный обыск, в частности адвоката. Согласно ч. 1 ст. 182 УПК РФ основанием производства обыска является наличие достаточных данных полагать, что в каком-либо месте или у какого-либо лица могут находиться орудия преступления, предметы, документы и ценности, которые могут иметь значение для уголовного дела. Согласно ч. 3 ст. 18 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», истребование от адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается. Согласно ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката допускается только на основании судебного решения. В соответствии с ч. 3 ст. 183 УПК РФ выемка предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, производится на основании судебного решения. Между тем, такого решения не было. Конституционный Суд РФ в Определении от 21.10.2008 года № 673-0-0. указал, что отсутствие в статьях 7, 29, 176, 177 и 450 УПК РФ прямого указания на необходимость получения судебного решения в качестве условия для осуществления следственных действий в отношении адвоката не может рассматриваться как исключающее обязательность соответствующего судебного решения в случаях, предусмотренных пунктом 3 статьи 8 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». В Определении от 8 ноября 2005 года № 439-0 Конституционный Суд РФ указал, поскольку адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите не только в связи с производством по уголовному делу, но и в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в других производствах, федеральный законодатель, осуществил соответствующее регулирование не в отраслевом законодательстве, а в специальном законе, каковым является Федеральный закон «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации». Данным федеральным законом определяется понятие адвокатской тайны и устанавливаются гарантии ее сохранения, в частности, в виде судебного контроля, в силу положений которого проведение следственных действий, включая производство всех видов обыска, в отношении адвоката допускается только по судебному решению, в котором должны быть указаны конкретный объект обыска и данные, служащие основанием для его проведения, с тем, чтобы обыск не приводил к получению информации о тех клиентах, которые не имеют непосредственного отношения к уголовному делу. Изъятие его, Щербы А.А., личного мобильного смартфона со сведениями, в памяти которого имеются документы, составленные им в рамках адвокатской деятельности по делам, находящимся в его, Щербы А.А., производстве, содержание которых составляет предмет адвокатской тайны, охраняемой федеральным законом, является вторжением в охраняемую федеральным законом тайну.
В дополнениях к жалобе заявитель Щерба А.А. также указывает, что не согласен с постановлением следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... о производстве обыска (выемки) от 30 июля 2015 года. В жалобе заявитель просит признать указанное постановление незаконным. В обоснование доводов жалобы заявитель Щерба А.А. указал, что производство по уголовному делу № 831562 было приостановлено. По его, Щербы А.А., жалобе от 01 июня 2015 года ... межрайонный прокурор г. Москвы отменил постановление о приостановлении предварительного следствия и дальнейшее производство по делу было поручено следователю ... 16 июля 2015 года истек месячный срок предварительного следствия, установленный и.о. руководителя  МРСО СУ ... при возобновлении производства по делу 16 июня 2015 года. Следователь ... не возбудил перед руководителем ... ходатайство о продлении срока предварительного следствия в порядке ч. 5 ст. 162 УПК РФ, уголовное дело находилось у следователя без соответствующего процессуального решения. Для решения вопросов о возобновлении следствия, продлении сроков следствия в ..., признания ... потерпевшим и гражданским истцом, и подачей в связи с этим жалоб и ходатайств, он, Щерба А.А., прибыл 30 июля 2015 года в 15 часов в ... На вопросы о возобновлении следствия, продлении сроков следствия, о признании потерпевшим и гражданским истцом и судебной перспективе дела, следователь .... заявил, что сроки следствия продлевать  ... он не будет, а будет приостанавливать следствие, а затем возобновлять.. Он, Щерба А.А., попросил ознакомить его с постановлением о приостановлении следствия, чтобы обжаловать его в суд, на что следователь ..., не показав документа, вышел из кабинета. Вернувшись, следователь пояснил, что ... дано указание забрать у него, Щербы А.А., оригиналы документов по договору займа и дополнительных соглашений к договору, обыскав портфель. В связи с изложенным он, Щерба А.А., сообщил следователю ..., что для участия в обыске приглашает адвоката Давыдову Н.А., которой он, Щерба А.А., позвонил и попросил приехать для участия в обыске. Войдя в кабинет следователя, ... заявил, что не допустит Давыдову Н.А. к участию в обыске. Также он, Щерба А.А., сообщил, что оригиналов документов, интересующих следствие, у него, Щербы А.А., нет, поскольку подлинники гражданско-правовых договоров хранятся в бухгалтерии предприятия, а не в портфеле адвоката. Примерно в 15 часов 30 минут 30 июля 2015 года и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... в его, Щербы А.А., присутствии дал указание следователю ... произвести обыск и изъять оригиналы документов (договора займа № ДЗ-02/2012 от 26.09.2012 года и дополнительных соглашений к этому договору № 1 от 25.02.2013 года, № 2 от 01.04.2013 года, № 3 от 01.06.2013 года). Он, Щерба А.А., поставил в известность ... о том, что в портфеле находятся документы адвокатского досье, составляющие предмет адвокатской тайны, о чем написал соответствующее заявление, указав, что в портфеле находятся документы, содержащие охраняемую законом адвокатскую тайну и передал заявление ..., на котором последний поставил свою резолюцию. ... заявил, что не допустит адвоката Давыдову Н.А. к участию в обыске, не пояснив причину. Затем ... отдал указание своему заместителю ... вызвать наряд полиции, а адвоката Давыдову Н.А. в помещение отдела не пускать и потребовал войти в кабинет № 9 для проведения обыска. Он, Щерба А.А., считает, что постановление от 30 июля 2015 года о производстве обыска и выемки документов и личного мобильного смартфона является незаконным. Данное постановление вынесено в нарушение требований ч. 3 ст. 183 УПК РФ, ст. 8, 18 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ, запрещающих вторгаться в охраняемую федеральным законом адвокатскую тайну и истребовать от адвокатов сведения, связанные с оказанием юридической помощи по конкретным делам, и без учета разъяснений Определения Конституционного Суда Российской Федерации от 8 ноября 2005 года № 439-0. При этом ... и следователь ... понимали, что вышеуказанные документы, если могли бы у него, Щербы А.А. находиться, то только в связи с оказанием юридической помощи доверителю ... по уголовному делу № 831562, где он представляет интересы заявителя. Он, Щерба А.А. вновь заявил, что является адвокатом, показал удостоверение в развёрнутом виде и сообщил, что применение физической силы незаконно, поскольку он не нарушает общественный порядок. .. лично возглавил незаконное производство обыска с проведением силовых действий, портфель из его, Щербы А.А., рук был изъят принудительно, была применена физическая сила, в результате чего были повреждены: его рубашка, портфель, а следователь ..., обыскав карманы его одежды, достал принадлежащий ему, Щербе А.А., мобильный смартфон марки «iPhon 5» и удостоверение адвоката. Затем ему, Щербе А.А., было предъявлено постановление о производстве выемки. Постановление о проведении личного обыска не предъявлялось. При этом прибывшая адвокат Давыдова Н.А. к участию в проведении вышеуказанных действий допущена не была. Отказ в допуске адвоката, по его мнению, свидетельствует о нарушении его права на получение юридической помощи. Также он, Щерба А.А., был ограничен в передвижении, его фактически лишили свободы, не выпуская из кабинета № 9, лишили возможности с кем-либо общаться, приставив двоих молодых людей. В связи с применением физической силы впоследствии ему, Щербе А.А., была вызвана скорая медицинская помощь, врач которой в ходе осмотра зафиксировала у него ссадины на руках, повышенные значения артериального давления и сахара в крови. Затем был изготовлен протокол обыска (выемки). Вышеуказанные действия, связанные с изъятием личного мобильного смартфона, в памяти которого содержатся сведения о контактах с подзащитными и представляемыми лицами по различным делам, имеются фотографии документов адвокатского досье и документы, составленные в рамках адвокатской деятельности по различным делам, находящимся в его производстве, содержание которых составляет предмет адвокатской тайны, охраняемой федеральным законом, явилось вторжением в охраняемую федеральным законом тайну вопреки требованиям ч. 3 ст. 183 УПК РФ, ст. 8, 18 ФЗ РФ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации» от 31 мая 2002 года № 63-ФЗ. Незаконное завладение его собственностью в виде личного смартфона и содержащейся в нём информацией о его частной и семейной жизни, пин-кодами банковских карт, паролями от электронных ресурсов, содержанием смс-переписки, видео, личными и семейными фотографиями, причинило ущерб его конституционным правам на достоинство личности, личную неприкосновенность, неприкосновенность частной жизни, личной и семейной тайны, тайны переписки и сообщений, на сбор и использование без его согласия информации о его частной жизни и права частной собственности, гарантированных ст. ст. 21, 22, 23, 24, 35 Конституции РФ.
Из материалов жалобы усматривается, что 21 августа 2014 года следователем ... межрайонного следственного отдела СУ ... вынесено постановление о возбуждении уголовного дела № 831562 по признакам преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 201 УК РФ.

В рамках расследования уголовного дела 30 июля 2015 года следователем ... межрайонного следственного отдела СУ ... было вынесено постановление о производстве выемки предметов и документов у адвоката Щербы А.А., представляющего интересы ... по уголовному делу № 831562.

Статьей 183 УПК РФ определены основания и порядок производства выемки.

Согласно ч. 1 ст. 183 УПК РФ при необходимости изъятия определенных предметов и документов, имеющих значение для уголовного дела, и если точно известно, где и у кого они находятся, производится их выемка.

В соответствии с ч. 2 ст. 183 УПК РФ выемка производится в порядке, установленном ст. 182 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными статьей 183 УПК РФ.

Согласно ч. 3 ст. 183 УПК РФ выемка предметов и документов, содержащих государственную или иную охраняемую федеральным законом тайну, предметов и документов, содержащих информацию о вкладах и счетах граждан в банках и иных кредитных организациях, а также вещей, заложенных или сданных на хранение в ломбард, производится на основании судебного решения, принимаемого в порядке, установленном ст. 165 УПК РФ.
Согласно ч. 3 ст. 18 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», истребование от адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается.

Согласно ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката допускается только на основании судебного решения.

Таким образом, при производстве следственных действий, в том числе, таких как выемка, следует учитывать специальные нормы законодательства, регулирующих статус специальных субъектов, к которым относится адвокат. При производстве выемки у указанного специального субъекта органы предварительного расследования должны иметь в виду, что в постановлении о производстве выемки должны быть четко указаны предметы и документы, подлежащие изъятию, чтобы не была нарушена профессиональная тайна, непосредственно не связанная с подозрением в преступной деятельности. Согласно действующему законодательству адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите в связи с производством по уголовному делу, в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в других производствах, проведение следственных действий, в отношении адвоката допускается только по судебному решению, в котором должны быть указаны конкретные данные, служащие основанием для проведения следственных действий. Таким образом, суд приходит к выводу о том, что действия должностных лиц в связи с производством выемки на основании постановления следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... от 30 июля 2015 года о производстве выемки предметов и документов у адвоката Щербы А.А. и само постановление о производстве выемке не могут быть признаны законными и обоснованными. Данных о проведении личного обыска адвоката Щербы А.А. не имеется.

Суд не может согласится с доводами и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... о том, что ограничения конституционных прав, сопряженные с отступлениями от адвокатской тайны, допустимы при условии их адекватности и соразмерности конституционно значимым ценностям и могут быть оправданы необходимостью обеспечения указанных в статье 55 (часть 3) Конституции Российской Федерации целей защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства и в данном конкретном случае действия следователя ... по проведению выемки у адвоката Щербы документов и смартфона носили адекватный сложившейся обстановке характер, направлены были на защиту основ конституционного строя, связанных с осуществлением всестороннего и объективного расследования, а также на защиту прав   других   участников    досудебного    разбирательства    по    незавершенному расследованием уголовному делу. Вмешательство органов государственной власти во взаимоотношения доверителя с избранным им адвокатом (защитником), в том
числе путем доступа к материалам, включающим сведения о характере и
содержании этих взаимоотношений, может иметь место при наличии обоснованных
подозрений в злоупотреблении правом со стороны адвоката и в злонамеренном его
использовании со стороны лица, которому оказывается юридическая помощь и в
рассматриваемом конкретном случае адвокат Щерба А.А., преднамеренно
злоупотребляя своими правами и полномочиями, действуя целенаправленно, явно
выйдя за рамки оказания собственно профессиональной юридической помощи
доверителю - свидетелю ..., принял решение о придании
планировавшимся к изъятию документам статуса адвокатской тайны, судом
признаются      несостоятельными,            поскольку      согласно      действующему законодательству адвокатская тайна подлежит обеспечению и защите в связи с производством по уголовному делу, в связи с реализацией своих полномочий адвокатом, участвующим в других производствах, проведение следственных действий, в отношении адвоката допускается только по судебному решению, в котором должны быть указаны конкретные данные, служащие основанием для проведения следственных действий. Однако судебное решение по данному факту получено не было, постановление следователя о производстве выемки является не мотивированным, поскольку в нем отсутствуют конкретные данные , послужившие основанием для производства выемки. В обоснование своих доводов следователь ... лишь отразил фабулу, указанную в постановлении о возбуждении уголовного дела без указания мотивов, послуживших основанием для проведения выемки конкретных документов и предметов у адвоката Щербы А.А.

И.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ... и заместитель руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., в силу занимаемых им должностей, что подразумевает под собой знание уголовно- процессуального закона и иных нормативных актов, не только не препятствовали вынесению обжалуемого постановления и в дальнейшем проведении выемки, но и сами в этом принимали участие, что нашло свое отражение в указанных документах, в связи с чем суд действиях указанных должностных лиц в той части признает незаконными.

Суд также не может согласиться с выводами представителя ... межрайонной прокуратуры г. Москвы ... о том, что производство по жалобе Щербы А.А. необходимо прекратить в связи с отсутствием предмета обжалования, поскольку постановлением первого заместителя ... межрайонного прокурора г. Москвы ... от 05 октября 2015 года признаны недопустимыми доказательствами по уголовному делу № 831562 постановление о производстве выемки у Щербы А.А. от 30 июля 2015 года, протокол выемки от 30 июля 2015 года, в связи с вынесением которых и производством действий в соответствии с которыми обжалуются действия должностных лиц ... межрайонного следственного отдела СУ ..., поскольку как следует из представленных суду материалов следует, постановление первым заместителем ... межрайонного прокурора г. Москвы ... от 05 октября 2015 года о признании   недопустимыми      доказательствами   постановления   о   производстве выемки от 30 июля 2015 года и протокола выемки от 30 июля 2015 года вынесено за пределами его полномочий, предусмотренных ст. 37 УПК РФ, после передачи уголовного дела № 831562 в СУ ... 02 октября 2015 года, то есть в следственный орган, не относящейся к компетенции надзора ... межрайонного прокурора г. Москвы.
В связи с чем, суд полагает, что жалоба заявителя в части признания незаконными действий указанных должностных лиц в связи с производством выемки на основании постановления следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... от 30 июля 2015 года о производстве выемки предметов и документов у адвоката Щербы А.А. и признания самого постановления о производстве выемки незаконным подлежит удовлетворению по основаниям, изложенным выше.

Доводы жалобы о признании незаконными действий указанных должностных лиц по проведению личного обыска адвоката Щербы А.А. и не допуску адвоката Давыдовой Н.А. в качестве защитника для участия в проведении личного обыска, не нашли своего подтверждения в ходе рассмотрения жалобы и не подлежат удовлетворению, поскольку как следует из представленных в суд материалов дела, личный обыск адвоката Щербы А.А. не проводился.

Иные доводы, изложенные заявителем в жалобе, а также в ходе судебного разбирательства, также не нашли своего объективного подтверждения в ходе рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ. Согласно постановлению следователя по ОВД отдела по расследованию особо важных дел СУ ... от 23 декабря 2015 года, данных, свидетельствующих об умышленном превышении и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., заместителя руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... своих полномочий при производстве выемки по уголовному делу № 831562, то есть умышленном совершении указанными лицами действий, явно выходящих за пределы их служебных полномочий, незаконном удержании и лишении свободы адвоката Щербы А.А., а также желании наступления последствий в виде существенного нарушения прав и законных интересов адвоката Щербы А.А., не имеется. Установление иных фактических обстоятельств выходит за рамки рассмотрения жалобы, поданной в порядке ст. 125 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 125 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Признать незаконным и необоснованным постановление следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... от 30 июля 2015 года о производстве выемки предметов и документов у адвоката Щербы А.А.

Признать незаконными действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., заместителя ... межрайонного следственного отдела СУ   ...,   следователя…межрайонного следственного отдела СУ ... при производстве выемки на основании постановления следователя .... межрайонного следственного отдела СУ ... от 30 июля 2015 года о производстве выемки предметов и документов у адвоката Щербы А.А.

Признать незаконными действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., заместителя  ... межрайонного следственного отдела СУ ..., следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., связанных с изъятием принадлежащего адвокату Щербе А.А. смартфона iPhon 5, содержащего сведения адвокатской тайны, охраняемые федеральным законом и информацию о частной и семейной жизни.
Обязать руководителя следственного органа устранить допущенные нарушения.

В остальной части жалобу Щербы Александра Антоновича в порядке ст. 125 УПК РФ оставить без удовлетворения.

Копию постановления направить заявителю Щербе А.А., в ... межрайонный следственный отдел СУ ..., ... межрайонному прокурору г. Москвы и по месту производства предварительного расследования в СУ ...


Судья: .... Дело № 10-13560/2016 г

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ПОСТАНОВЛЕНИЕ

24 августа 2016 года г.Москва

Московский городской суд в составе: председательствующего судьи: ...,

с участием прокурора апелляционного отдела уголовно - судебного управления прокуратуры г. Москвы ...,

представителя заявителя по доверенности - адвоката Давыдовой Н.А., представившей доверенность № 77 АБ 7523666 от 19 августа 2015 года, заявителя Щербы А.А., при секретаре ...,

; рассмотрел в открытом судебном заседании апелляционное представление И.о. заместителя ... межрайонного прокурора г. Москвы ...,

на постановление ... районного суда г. Москвы от 7 июня 2016 года, которым жалоба заявителя Щербы А.А., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ - удовлетворена частично.

Изучив материалы дела по жалобе, заслушав выступление прокурора ..., полагавшей постановление суда отменить по доводам апелляционного представления, мнение заявителя Щербы А.А. и его представителя - адвоката Давыдовой Н.А., полагавших постановление суда оставить без изменения, апелляционное представление, без удовлетворения,-

УСТАНОВИЛ:

В ... районный суд г. Москвы поступила жалоба заявителя Щербы А.А., в порядке ст. 125 УПК РФ, на действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., заместителя руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., а также на постановление следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... от 30 июля 2015 года о производстве выемки документов у адвоката Щербы А.А..

Постановлением суда жалоба заявителя удовлетворена частично: признано незаконным и необоснованным постановление следователя…межрайонного следственного отдела СУ ... от 30.07.2015 г. о производстве выемки предметов и документов у адвоката Шербы А.А.; признаны незаконными действия и.о. руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., заместителя руководителя ... межрайонного следственного отдела СУ ..., следователя ... межрайонного следственного отдела СУ ... при производстве выемки 30.07.2015 г. предметов и документов у адвоката Щербы А.А.

В апелляционном представлении И.о. заместителя ... межрайонного прокурора г. Москвы ..., считает постановление суда незаконным и необоснованным. В обоснование своих доводов прокурор указывает, что в ходе судебного разбирательства для ; выяснения обстоятельств, связанных с доводами жалобы, судом вызван руководитель ... МРСО СУ ..., которым в судебном заседании 07.06.2016 г. заявлено ходатайство о приобщении и исследовании аудиозаписи, сделанной 30.07.2015 г., непосредственно перед началом производства выемки предметов и документов у Щербы А.А. Указанное ходатайство судом оставлено без рассмотрения со ссылкой на то, что руководитель следственного органа не является участником судебного разбирательства, и следовательно, не имеет право на заявление ходатайств и представления суду  дополнительных материалов, что не соответствует требованиям п.п. 12, 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2009 г. № 1 (ред. от 24.05.2016) «О практике рассмотрения судами жалоб в порядке статьи 125 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». Вместе с тем, изучение указанной аудиозаписи могло существенно повлиять на принятие окончательного процессуального решения по рассмотренной судом в порядке ст. 125 УПК РФ жалобе Щербы А.А. По мнению прокурора, в ходе судебного разбирательства допущены нарушения прав и законных интересов должностного лица, действия которого явились предметом рассмотрения судом жалобы в порядке ст. 125 УПК РФ Щербы А.А., равно как не приняты исчерпывающие меры к исследованию всех обстоятельств, связанных с доводами жалобы. Прокурор просит постановление суда отменить, направить материалы по жалобе Щербы А.А. на новое рассмотрение.

В своих возражениях на апелляционное представление прокурора, заявитель Щерба А.А. и его представитель - адвокат Давыдова Н.А., считают постановление суда законным и обоснованным, просят оставить постановление суда без изменения, апелляционное представление без удовлетворения.

Выслушав участников процесса, проверив представленные материалы и обсудив доводы апелляционного представления и возражения на него, суд апелляционной инстанции находит постановление суда законным и обоснованным. 

Согласно ч. 4 ст. 7 УПК РФ постановление судьи должно быть законным, обоснованным и мотивированным, вынесенным в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и основанным на правильном применении уголовного закона.

Данное требование закона судом первой инстанции при вынесении постановления по жалобе заявителя Щербы А.А. было выполнено в полном объеме.

Суд первой инстанции, проверив материалы дела, обоснованно пришел к выводу о частично удовлетворении поданной заявителем жалобы, поскольку, как правильно указал суд, согласно ч. 3 ст. 18 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», истребование от адвокатов сведений, связанных с оказанием юридической помощи по конкретным делам, не допускается. В свою очередь в соответствии с ч. 3 ст. 8 Федерального закона от 31.05.2002 года № 63-ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», проведение оперативно-розыскных мероприятий и следственных действий в отношении адвоката допускается только на основании судебного решения..

В порядке ст. 125 УПК РФ, суд проверяет, не были ли нарушены права участников уголовного судопроизводства при принятии решения и не вправе давать указание органам предварительного расследования о направлении хода следствия и давать оценку доказательствам в ходе досудебного производства.

Как правильно указал суд первой инстанции, требования норм уголовно-процессуального законодательства необходимые для вынесения постановления в отношении адвоката Щербы А.А., а также изъятие у последнего предметов и документов, не были соблюдены, как следователем ..., так и его руководителями ...

По указанным основаниям, доводы автора апелляционного представлении о незаконности и необоснованности постановления суда, нельзя признать состоятельными, поскольку выводы суда, изложенные в описательно - мотивировочной части постановления соответствуют предмету судебного разбирательства и отвечают требованиям уголовно процессуального закона.

При указанных обстоятельствах, суд апелляционной инстанции приходит к выводу, что проверка доводов заявителя, судом проведена в полном объеме, постановление вынесено на основании оценки исследованных обстоятельств по поступившей жалобе. При этом суд привел в постановлении мотивы принятого решения, не согласиться с которыми у апелляционной инстанции оснований не имеется.

Доводы представления прокурора о незаконности и необоснованности постановления суда, в связи с отказом в удовлетворении ходатайства о приобщении и исследовании судом первой инстанции аудиозаписи, сделанной 30.07.2015 г., непосредственно перед началом производства выемки предметов и документов у адвоката Щербы А.А., не могут служить основанием для отмены постановления суда, а также признания его незаконным и необоснованным, поскольку решение судом было принято на основании совокупности представленных материалов по жалобе, которые суд посчитал достаточными для принятия окончательного решения.

Вопреки доводам представления, нарушений прав участников процесса, а также ограничений доступа к правосудию и нарушений способных причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства, судом первой инстанции допущено не было.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 389.13, 389.20, 389.28, 389.33 УПК РФ, суд,-

 

ПОСТАНОВИЛ:

Постановление ... районного суда г. Москвы от 7 июня 2016 года, которым жалоба заявителя Щербы А.А., поданная в порядке ст. 125 УПК РФ - удовлетворена частично - оставить без изменения, апелляционное представление - без удовлетворения.

