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This judgment is final but it may be subject to editorial revision.
In the case of Kondratyev v. Russia,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a Committee composed of:
Luis López Guerra, President,
Dmitry Dedov,
Jolien Schukking, judges,
and Karen Reid, Section Registrar,
Having deliberated in private on 1 June 2017,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:
PROCEDURE
1. The case originated in an application (no. 61513/14) against the Russian Federation lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the Convention”) by a Russian national, Mr Sergey Viktorovich Kondratyev (“the applicant”), on 27 August 2014.
2. The applicant was represented by Konstantin Vladimirovich Pakin, a lawyer practising in Velikiy Novgorod.
3. The application was communicated to the Russian Government (“the Government”).
THE FACTS
4. The relevant details of the application are set out in the appended table.
5. The Government submitted a declaration with a view to resolving the issues raised by the applicant.
6. In particular, the Government acknowledged that the applicant had remained in pre-trial detention for an excessively lengthy period in violation of Article 5 § 3 of the Convention. They offered to pay the applicant 1,700 euros and invited the Court to strike the application out of the list of cases in accordance with Article 37 § 1 (c) of the Convention. The amount would be converted into the currency of the respondent State at the rate applicable on the date of payment, and would be payable within three months from the date of notification of the Court’s judgement. In the event of failure to pay this amount within the abovementioned three-month period, the Government undertook to pay simple interest on them, from the expiry of that period until settlement, at a rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank during the default period plus three percentage points. The declaration did not mention the applicant’s complaint under Article 5 §§ 4 and 5 of the Convention.
7. The applicant informed the Court that he agreed to the terms of the declaration.
THE LAW
I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 5 § 3 OF THE CONVENTION
8. The Court reiterates the applicant’s express agreement to the terms of the declaration made by the Government and will treat it as a friendly settlement between the parties pertaining to the part of the application under Article 5 § 3 of the Convention about the excessive length of the applicant’s pre-trial detention.
9. It therefore takes note of the friendly settlement reached between the parties as regards a part of the application. It is satisfied that the settlement is based on respect for human rights as defined in the Convention and the Protocols thereto and finds no reasons to justify the continued examination of the part of the application in so far as it concerned Article 5 § 3 of the Convention.
10. Accordingly, it is appropriate to strike this part of the application out of the list.
II. REMAINING COMPLAINTS
11. The applicant submitted other complaints which also raised issues under the Convention, in accordance with the relevant well-established case-law of the Court (see appended table). These complaints are not manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 (a) of the Convention, nor are they inadmissible on any other ground. Accordingly, they must be declared admissible. Having examined all the material before it, the Court concludes that they also disclose violations of the Convention in the light of its findings in Khodorkovskiy v. Russia, no. 5829/04, §§ 203‑48, 31 May 2011, and Korshunov v. Russia, no. 38971/06, §§ 59‑63, 25 October 2007.
III. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION
12. Article 41 of the Convention provides:
“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to the injured party.”
13. Regard being had to the documents in its possession and to its case‑law (see, in particular, Pastukhov and Yelagin v. Russia, no. 55299/07, 19 December 2013), the Court considers it reasonable to award the sums indicated in the appended table.
14. The Court considers it appropriate that the default interest rate should be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to which should be added three percentage points.
FOR THESE REASONS, THE COURT, UNANIMOUSLY,
1. Decides to strike the part of the application pertaining to the length of the applicant’s pre-trial detention out of its list of cases in accordance with Article 39 of the Convention;
 
2. Declares the applicant’s complaints under Article 5 §§ 4 and 5 of the Convention admissible;
 
3. Holds that there has been a violation as regards the other complaints raised under well-established case-law of the Court (see appended table);
 
4. Holds
(a) that the respondent State is to pay the applicant, within three months, the amounts indicated in the appended table, to be converted into the currency of the respondent State at the rate applicable at the date of settlement;
(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank during the default period plus three percentage points.
Done in English, and notified in writing on 22 June 2017, pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.
Karen ReidLuis López Guerra
RegistrarPresident
APPENDIX
Application raising complaints under Article 5 § 3 of the Convention
(excessive length of pre-trial detention)
	No.
	Application no.
Date of introduction
	Applicant name
Date of birth
 
	Representative name and location
	Period of detention
	Length of detention
	Other complaints under well-established case-law
	Amount awarded for pecuniary and non-pecuniary damage and costs and expenses
(in euros)[1]
	Amount awarded for pecuniary and non-pecuniary damage and costs and expenses under the friendly settlement
(in euros)[2]

	1.    
	61513/14
27/08/2014
	Sergey Viktorovich Kondratyev
21/12/1991
	Pakin Konstantin Vladimirovich
Velikiy Novgorod
	01/07/2013 to
23/11/2014
 
	1 year(s) and 4 month(s) and 23 day(s)
 
	Art. 5 (4) - excessive length of judicial review of detention - Delayed review of the applicant’s appeal against detention orders of 04/02/2014, 22/07/2014 ,
 
Art. 5 (5) - lack of, or inadequate, compensation for unlawful arrest or detention - Impossibility to receive compensation for lengthy detention
	300
	1,700


 
 


[1] Plus any tax that may be chargeable to the applicant.
[2] Plus any tax that may be chargeable to the applicant.
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

СТРАСБУРГ

22 июня 2017 года

Это решение является окончательным, но оно может быть изменено редакцией.

В деле «Кондратьев против России»,

Европейский суд по правам человека (третья секция), заседая в составе Комитета в составе:

Луис Лопес Герра, президент,

Дмитрий Дедов,

Жолин Шуккинг, судьи,

И Карен Рид, Секретарь Секции,

Завершив заседание 1 июня 2017 года,

Выносит следующее решение, которое было принято в этот день:

ПРОЦЕДУРА

1. Дело было инициировано заявлением (№ 61513/14) в отношении Российской Федерации, поданного в Суд в соответствии со статьей 34 Конвенции о защите прав человека и основных свобод («Конвенция») гражданином России, г-ном Кондратьев Сергей Викторович («Заявитель»), 27 августа 2014 года.

2. Заявителя представлял Константин Владимирович Пакин, юрист, практикующий в Великом Новгороде.

3. Заявка была доведена до сведения Правительства Российской Федерации («Правительство»).

ФАКТЫ

4. Соответствующие детали приложения указаны в прилагаемой таблице.

5. Правительство представило декларацию с целью решения вопросов, поднятых заявителем.

6. В частности, правительство признало, что заявитель оставался в предварительном заключении на чрезмерно продолжительный срок в нарушение пункта 3 статьи 5 Конвенции. Они предложили выплатить заявителю 1,700 евро и предложили Суду вынести заявление из списка дел в соответствии с пунктом 1 (c) статьи 37 Конвенции. Сумма будет конвертирована в валюту государства-ответчика по курсу, применимому к дате платежа, и будет выплачиваться в течение трех месяцев с даты уведомления о решении Суда. В случае невыплаты этой суммы в течение вышеупомянутого трехмесячного периода правительство обязалось выплатить им простые проценты с момента истечения этого периода до урегулирования по ставке, равной предельной ставке кредитования Европейского центрального банка В течение периода по умолчанию плюс три процентных пункта. В декларации не упоминается жалоба заявителя в соответствии с пунктами 4 и 5 статьи 5 Конвенции.

7. Заявитель сообщил Суду, что он согласен с условиями декларации.

ЗАКОН

I. ПРЕДПОЛАГАЕМОЕ НАРУШЕНИЕ СТАТЬИ 5 § 3 КОНВЕНЦИИ

8. Суд повторяет прямое согласие заявителя на условия заявления, сделанные правительством, и будет рассматривать его как дружественное урегулирование между сторонами, относящееся к части заявления в соответствии с пунктом 3 статьи 5 Конвенции, о чрезмерной продолжительности Досудебное содержание заявителя.

9. Поэтому он принимает к сведению дружественное урегулирование, достигнутое между сторонами в отношении части заявки. Он убежден в том, что урегулирование основано на уважении прав человека, как оно определено в Конвенции и протоколах к ней, и не находит оснований для обоснования продолжения рассмотрения части ходатайства в той мере, в какой это касается статьи 5 § 3 Конвенции,

10. Соответственно, уместно удалять эту часть заявки из списка.

II. ОСТАВШИЕСЯ ЖАЛОБЫ

11. Заявитель представил другие жалобы, которые также поднимали вопросы в соответствии с Конвенцией в соответствии с соответствующей четко установленной судебной практикой Суда (см. Прилагаемую таблицу). Эти жалобы не являются явно необоснованными по смыслу Статьи 35 § 3 (а) Конвенции и не являются неприемлемыми на каких-либо других основаниях. Соответственно, они должны быть объявлены приемлемыми. Рассмотрев все представленные материалы, Суд приходит к выводу, что они также раскрывают нарушения Конвенции в свете своих выводов в деле Ходорковский против России, №. 5829/04, §§ 203 48, 31 мая 2011 г. и Коршунов против России, №. 38971/06, §§ 59 63, 25 октября 2007 года.

III. ПРИМЕНЕНИЕ СТАТЬИ 41 КОНВЕНЦИИ

12. Статья 41 Конвенции предусматривает:

«Если Суд установит, что имело место нарушение Конвенции или Протоколов к ней, и если внутреннее право Высокой Договаривающейся Стороны допускает только частичное возмещение, Суд, в случае необходимости, предоставляет справедливое удовлетворение Раненых ".

13. Что касается документов, находящихся в его распоряжении, и его прецедентного права (см., В частности, Пастухов и Елагин против России, № 55299/07, 19 декабря 2013 года), Суд считает разумным присудить указанные суммы В прилагаемой таблице.

14. Суд считает уместным, чтобы процентная ставка по умолчанию была основана на предельной кредитной ставке Европейского центрального банка, к которой следует добавить три процентных пункта.

ПО ЭТИМ ПРИЧИНАМ, СУД, ЕДИНОГЛАСНО,

1. постановляет исключить часть заявления, касающегося продолжительности содержания под стражей заявителя, из его списка дел в соответствии со статьей 39 Конвенции; 
2. заявляет, что жалобы заявителя в соответствии с пунктами 4 и 5 статьи 5 Конвенции приемлемы;

3. Постановил, что имело место нарушение в отношении других жалоб, поднятых в соответствии с четко установленной судебной практикой Суда (см. Прилагаемую таблицу); 
4. Постановляет (a) что государство-ответчик должно выплатить заявителю в течение трех месяцев суммы, указанные в прилагаемой таблице, которые должны быть конвертированы в валюту государства-ответчика по курсу, действующему на дату расчета; (b ), Что по истечении вышеуказанных трех месяцев до урегулирования простые проценты подлежат оплате по вышеуказанным суммам по ставке, равной предельной ставке кредитования Европейского центрального банка в течение периода дефолта плюс три процентных пункта. 
И уведомлены в письменной форме 22 июня 2017 года в соответствии с пунктами 2 и 3 правила 77 Регламента Суда. 
Карен Райд Луис Лопес Герра 

Регистратор Президент 

Приложение жалобы по статье 5 § 3 Конвенции (чрезмерная продолжительность предварительного заключения) №. Заявка №. Дата введения Название заявителя Дата рождения Фамилия и должность представителя Срок задержания Длительность задержания Другие жалобы по установленному прецедентному праву Сумма, присужденная за материальный и моральный ущерб, а также издержки и расходы (в евро) [1] Сумма Присужденный за материальный и нематериальный ущерб, а также расходы и издержки по дружественному урегулированию (в евро) [2] 1. 61513/1427/08/2014 Сергей Викторович Кондратьев21 / 12/1991 Пакин Константин Владимирович Великий Новгород 01/07/2012 to23 / 11/2014 1 год (лет) назад и 4 мес. И 23 дня (ов) Ст. 5 (4) - чрезмерная продолжительность судебного пересмотра содержания под стражей - Задержка рассмотрения апелляции заявителя на постановления о задержании от 04/02/2014, 22/07/2014, ст. 5 (5) - отсутствие или неадекватная компенсация за незаконный арест или содержание под стражей - невозможность получения компенсации за длительное содержание под стражей 300 1 700

